Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
l re chambre 


N° 35076 du role 
Inscrit le 18 aout 2014 


Audience publique du 21 octobre 2015 


Recours forme par 
Monsieur ...et Madame ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 35076 du role, deposee en date du 18 aout 2014 
au greffe du tribunal administratif par Monsieur ...et son epouse, Madame ..., demeurant 
ensemble a L-..., tendant a la reformation de la decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 2 juin 2014 portant rejet de leur demande du 10 janvier 2014 
tendant a la remise gracieuse d’impots sur le revenu relatifs a l’annee 2009 ; 

Vu le memoire en reponse depose le l er decembre 2014 au greffe du tribunal 
administratif par le delegue du gouvernement ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ...en ses explications et 
Madame le delegue du gouvernement Caroline PEFFER en sa plaidoirie a 1’ audience publique 
du 5 octobre 2015. 


Fe 10 janvier 2014, le mediateur adressa au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes au nom et pour le compte de Monsieur ...et de son epouse, Madame ..., 
ci-apres designes par « les epoux ... », une demande tendant a obtenir une remise d’impots sur 
le revenu de l’annee 2009, et plus particulierement des impots affectant la plus-value realisee 
a 1’ occasion de la vente d’un immeuble sis a F-. . . . 

Par decision directoriale du 2 juin 2014, referencee sous le n° GR 36.14, le directeur 
de P administration des Contributions directes rejeta la predite demande en les termes 
suivants : 

« Vu la demande presentee le 10 janvier 2014 par Madame la Mediateure au nom 
des epoux ... et demeurant a L-..., ayant pour objet une remise de I'impdt sur le revenu de 
I'annee 2009 par voie gracieuse ; 

Vu le paragraphe 131 de la loi generate des impots (AO), tel qu'il a ete modifie par la 
loi du 7 novembre 1996 ; 

Considerant que d'apres le paragraphe 131 AO une remise gracieuse n'est 
envisageable que dans la mesure oil la perception d'un impot dont la legcilite n'est pas 
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contestee, entrainerait une rigueur incompatible avec I'equite soit objectivement selon la 
matiere, soit subjectivement dans la personne du contribuable ; 

Considerant que la demande de remise gracieuse est motivee par le fait que les 
requerants n'ont pas pu beneficier de l' exemption de la residence principale au sens de 
I'article 102bis L.I.R., etant donne qu'ils ont vendu une maison au cours de I'annee 2009 et 
mettent en cause une situation financiere difficile ; 

Considerant que la demande de remise gracieuse par les requerants est motivee par 
des considerations qui mettent en cause la mise en compte d'un benefice de speculation sur la 
vente d'un immeuble situe a ..., ... et qui indique les conditions individuelles et privees qui 
n'ont pas permis I'assimilation de cette habitation a une residence principale ; 

Considerant qu'en I'espece limmeuble en question ne constituait jamais la residence 
habituelle des contribuables et done Vhabitation n'est pas susceptible d'etre assimilee a une 
residence principale au sens de I'article 102bis(3) L.I.R. ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 99bis(l) L.I.R. , sont imposables les realisations 
de biens recemment acquis a titre onereux lorsque I'intervalle entre I'acquisition ou la 
constitution et la realisation ne depasse pas deux ans pour les immeubles ; 

Considerant encore que la [sic] requerants ont vendu la maison en question en date 
du 14 janvier 2009 et dont I'acquisition remonte au 9 octobre 2007 et [sic] par ce fait cette 
operation et a qualifier de speculation conformement a I'article 99bis( 1 ) L.I.R ; 

Considerant done qu'il ne saurait etre question d'iniquite en ce qui est de I'impdt du 
conformement aux dispositions legates (cf. Conseil d'Etat N°7948 du 31 mai 1989) ; 

Considerant encore que la voie gracieuse ne permet pas d reclamer la suspension des 
delais legaux, car elle n 'a pas ete institute pour realiser des conceptions de politique sociale 
ou economique, mais en derniere analyse elle a pour objet d'assurer I'egalite des citoyens 
devant I'impdt selon I'article 101 de la Constitution ( cf. T.A. N° 29891 du 11 mars 2013 ); 

Concernant la rigueur subjective, cette derniere ne pourra pas etre admise, au vu de 
la motivation presentee ; 

Considerant cependant au vu d'une eventuelle situation de tresorerie difficile, que les 
requerants devrait [sic] etre en mesure de regler leur dette fiscale par des versements 
reguliers suivant un plan de remboursement fixe de commun accord et adapte a leur situation 
de revenu avec le receveur de l Administration des Contributions et en perspective en I'espece 
d'une remise des interets moratoires debites, apres paiement du principal ; 

Considerant que partant les conditions pouvant legalement justifier une remise 
gracieuse ne sont pas remplies ; (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 18 aout 2014, les epoux ... 
ont introduit un recours a l’encontre de cette decision directoriale, sans pour autant en preciser 
la portee. 
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Or, lorsque la requete introductive d’ instance omet d’indiquer si le recours tend a la 
reformation ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le demandeur 
a entendu introduire le recours admis par la loi 1 : aussi, il convient en l’espece de retenir que 
les demandeurs ont entendu introduire un recours en reformation a l’encontre de la decision 
directoriale deferee, et ce conformement au paragraphe 131 de la loi generate des impots du 
22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege «AO», qui prevoit un recours de 
pleine juridiction en la matiere. 

Le recours en reformation est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

Les epoux ... exposent a l’appui de leur recours avoir vendu leur maison sise a L-. . ., le 
14 janvier 2009. Cette vente ayant eu lieu moins de deux ans apres 1’ acquisition du terrain en 
date du 9 octobre 2007, le benefice de cession relatif a cette vente aurait ete impose en tant 
qu’operation speculative. A cet egard, ils expliquent qu’ils n’auraient eu aucune intention 
speculative puisqu’ils auraient eu la ferme intention de construire cette maison pour leurs 
propres besoins et d’en faire leur residence principale. Neanmoins, ils auraient ete contraints 
de vendre cette maison en raison de l’etat de sante de Madame .... Par ailleurs, cette demiere 
aurait perdu son emploi en raison de son etat de sante, ce qui aurait entraine des difficultes 
financieres pour le menage, a savoir notamment des problemes pour rembourser leur pret 
immobilier aupres de la banque. Les raisons prementionnees expliqueraient qu’ils aient vendu 
la maison sans y avoir habite et ce avant la periode de deux ans, de sorte que la plus-value 
generee par la vente de ladite maison, qui etait destinee a devenir leur residence principale, 
n’ aurait pas du etre imposee et que L administration des Contributions directes aurait du faire 
abstraction de la condition de deux ans ; par consequent ils demandent a beneficier d’une 
exemption de leur obligation fiscale. 

Ensuite, ils plaident que le montant leur demande a titre d’impots sur le revenu pour 
l’annee 2009 serait surfait puisqu’il serait base sur une base d’imposition, a savoir une plus- 
value, erronee puisqu’elle ne prendrait pas en compte tous les frais de construction pris en 
charge par les epoux ... qui auraient procede eux-memes a la construction de cette maison. En 
realite, la plus-value realisee ne serait pas de ... euros telle qu’initialement declaree dans la 
declaration d’impot sur le revenu des epoux ... de l’annee 2009, mais de seulement ... euros, 
telle qu’enumeree sur un « Profit & Loss Account » verse par eux dans le cadre du present 
recours. Us en concluent que le montant de l’impot relatif a cette plus- value devrait etre 
inferieur a celui reclame. Monsieur ...a en effet explique a l’audience des plaidoiries du 5 
octobre 2015 qu’il pensait beneficier d’une exemption, de sorte a ne pas avoir enumere dans 
le cadre de ses declarations en details tous les frais en relation avec la construction de la 
maison, pensant que la plus-value degagee de cette vente serait de toute maniere exemptee. 
Les demandeurs precisent que vu le temps passe et l’etat de sante de Madame ..., ils ne 
seraient plus en possession de toutes les factures relatives a la construction et demandent si 
besoin en est la nomination d’un expert independant afin d’evaluer « le vrai cout de la 
construction de la maison a ... ». 

Enfin, ils relevent que le paiement de l’impot compromettrait leur existence 
economique en indiquant qu’ils n’auraient « pas la capacite financiere d’assumer le 

1 Trib. adm. 20 decembre 2000, n° 12192, Pas. adm. 2015, V° Recours en reformation, n° 7 et autres references y 
citees. 
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fardeau ». Monsieur ...a rajoute a l’audience des plaidoiries du 5 octobre 2015 que suite au 
licenciement de Madame ...en raison de son etat de sante, ils ne vivraient que de la seule 
remuneration de Monsieur ...et n’ avoir pas d’autres revenus, et il a verse au tribunal une 
enumeration de leurs depenses mensuelles afin d’etayer leur situation economique, sur 
laquelle figurent entre autres les depenses liees a la maladie de Madame ... et les frais d’etudes 
de leur fils, etudiant universitaire. 

Le delegue du gouvernement, de son cote, conclut a la confirmation de la decision 
directoriale deferee et en consequence au rejet du recours tel que formule par les demandeurs. 

II convient de souligner qu’en la presente matiere, le contribuable, confronte a un 
bulletin d’ imposition, dispose de plusieurs recours specifiques au droit fiscal, regis par des 
dispositions speciales. 

C’est ainsi que le contribuable dispose notamment, en vertu du paragraphe 94, alinea 
l er AO, de la possibility de faire retirer ou modifier son bulletin d’impot, a condition toutefois 
qu’il ne soit pas forclos dans le cadre d’un recours contentieux, possibility communement 
consideree comme « recours gracieux » en ce sens que la demande afferente est adressee a 
l’autorite ayant pris la decision attaquee, a savoir le bureau d’ imposition competent. 

II peut encore deposer endeans un delai de trois mois une reclamation devant le 
directeur sur base du paragraphe 228 AO, le contribuable etant meme oblige lorsqu’il veut 
soumettre l’imposition lui opposee au juge du fond, sous peine d’irrecevabilite de son recours 
contentieux ulterieur, de soumettre prealablement une telle reclamation au directeur. 

D’un autre cote, le contribuable dispose encore de la possibility de presenter une 
demande de remise d’impot - communement appelee « remise gracieuse » - sur base du 
paragraphe 131 AO. 

En l’espece, les demandeurs par 1’ intermediate du mediateur ont introduit une 
demande en remise d’impot a l’encontre de leur imposition sur le revenu de l’annee 2009. 

Une remise d’impot au sens du paragraphe 131 AO se con§oit dans la mesure ou la 
perception d’un impot dont la legality n’est pas contestee entramerait une rigueur 
incompatible avec 1’ equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la 
personne du contribuable. 2 Une demande de remise d’impot s’analyse des lors exclusivement 
en une petition du contribuable d’etre libere, sur base de considerations tirees de l’equite, de 
l’obligation de regler une certaine dette fiscale et ne comporte par nature aucune contestation 
de la legality de la fixation de cette meme dette. La fonction de la remise en equite ne saurait 
etre d’abolir les delais pour exercer un droit 3 . 

En effet, au voeu du paragraphe 131 AO, une remise d’impot se con§oit « dans la 
mesure ou la perception d’un impot dont la legalite n’est pas contestee entramerait une 
rigueur incompatible avec l’ equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement 
dans la personne du contribuable », et ce a condition que la demande afferente ait ete 
introduite par le contribuable « endeans les delais du § 153 AO », c’est-a-dire endeans l’annee 
qui suit les faits justifiant la remise d’impot. 

2 cf. Cour adm. 1 1 janvier 2007, Pas.adm. 2015, v° Impots, n°489 et autres references y citees. 

3 cf. trib.adm. 17 octobre 2001, n° 13099 du role, Pas.adm. 2015, v° Impots, n°489 et autres references y citees. 
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En d’autres termes, une remise d’impot n’est justifiee que si, ou bien la situation 
personnelle du contribuable est telle que le paiement de Fimpot compromet son existence 
economique et le prive des moyens de subsistance indispensables, ou bien si objectivement 
l’application de la legislation fiscale conduit a un resultat contraire a l’intention du legislateur. 

Or, en l’espece, il ressort des explications et developpements fournis par les 
demandeurs, que par leur demande en remise gracieuse, ils ont en fait entendu attaquer la 
fixation meme du montant de Fimpot du pour l’annee 2009. Or, a defaut d’ introduction d’une 
reclamation dans le delai legal contre le bulletin d’impot de l’annee 2009, ledit bulletin est 
actuellement coule en force de chose decidee. En outre, comme il vient d’etre releve ci-avant, 
une demande de remise gracieuse ne saurait avoir pour effet d’abolir les delais pour exercer 
les voies de recours legalement ouvertes contre le bulletin d’impot precite. 

Il decoule de ce qui precede que les demandeurs ont entendu introduire par la demande 
en remise gracieuse rejetee par la decision directoriale sous examen une reclamation non 
legalement admissible contre une imposition definitive. La voie de recours ainsi exercee par 
eux a partant en partie pour objet de contester la legalite et le bien-fonde de l’imposition 
relative a l’annee 2009 en considerant que la plus-value reellement realisee aurait ete 
inferieure a celle ayant servi de base d’ imposition pour le bulletin d’impot de l’annee 2009, a 
savoir un montant de . . . euros au lieu de . . . euros. Or, la procedure choisie actuellement par 
eux ne saurait avoir pour objet la contestation de la legalite d’une imposition. Il s’ensuit que 
leur recours, en ce qui conceme le montant de Fimpot du est a rejeter pour ne pas etre fonde, 
leurs arguments etant etrangers aux considerations d’equite requises dans le cadre de la 
procedure prevue par le paragraphe 131 AO. 11 n’y a des lors egalement pas lieu de faire droit 
a l’offre de preuve formulee par les demandeurs, celle-ci n’etant pas concluante en l’espece. 
Par ailleurs, il convient de rappeler qu’aux termes de l’article 351 du Nouveau code de 
procedure civile, une mesure d’ instruction ne peut etre ordonnee sur un fait que si la partie qui 
l’allegue ne dispose pas d’elements suffisants pour le prouver, une mesure d’instruction ne 
pouvant en aucun cas etre ordonnee en vue de suppleer la carence d’une partie dans 
F administration de la preuve. Or, en l’espece l’offre de preuve telle que formulee par les 
demandeurs ne saurait suppleer au defaut de produire les factures relatives a la construction de 
la maison a ... qui auraient du etre en la possession des demandeurs, il y a partant lieu de 
rejeter l’offre de preuve telle que formulee par les demandeurs. 

En ce qui conceme la rigueur objective mise en avant par les epoux ..., celle-ci 
resulterait en substance du fait qu’ils n’auraient pas pu beneficier de l’exemption de la 
residence principale, etant donne qu’ils auraient du vendre avant l’ecoulement de la periode de 
deux ans leur future residence a ... dans laquelle ils avaient projete de s’installer. L’iniquite 
objective decoulerait done de l’imposition de cette plus-value qui serait contraire a l’intention 
du legislateur, ce dernier n’ ayant eu ni F intention d’imposer la vente d’une residence 
principale, ni d’imposer au titre de l’article 99bis une vente qui n’aurait pas ete speculative, 
tout en precisant qu’ils auraient ete contraints a vendre rapidement cette maison pour les 
raisons susmentionnees. Or, si l’article 99ter de la loi du 4 decembre 1967 concemant Fimpot 
sur le revenu, ci- apres « LIR », precise que le revenu provenant de F alienation a titre onereux, 
plus de deux ans apres son acquisition, d’un immeuble bati qui constitue, au sens de F article 
102bis LIR, la residence principale du contribuable n’est pas imposable, force est au tribunal 
de constater que la maison a ... n’a jamais ete la residence principale des epoux ... telle que 
definie par l’article 102 bis LIR, de sorte que meme si la periode de deux ans avait ete 
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respectee la maison a ... n’aurait pas pu beneficier d’une telle exemption, seule leur residence 
principale au sens de 1’article 102bis LIR, a savoir leur logement a ...., aurait eventuellement 
pu beneficier d’une telle exemption, de sorte que rimposition de cette plus-value n’est pas 
contraire a 1’ intention du legislateur d’exonerer la vente d’une residence principale sous 
certaines conditions. 

L’ article 99bis LIR pour sa part enonce en son alinea 1 « Sont imposables aux termes 
du present article les benefices resultant des operations de speculation ci-apres specifiees 
pour autant qu ’ils ne sont pas imposables dans une categorie de revenus visee sub 1 a 7 de 
V article 10: 

1. Les realisations de biens recemment acquis a titre onereux. Les biens sont censes 
recemment acquis lorsque I’intervalle entre V acquisition ou la constitution el la realisation 
ne depasse pas: 

a) deux ans pour les immeubles; [...] » Or, etant donne que conformement a l’acte 
d’ achat, respectivement l’acte de vente verses en cause, les demandeurs ont precede a la vente 
de leur maison sise a L-... en date 14 janvier 2009, soit moins de deux ans apres l’achat du 
terrain en date du 9 octobre 2007, l’intervalle vise a l’article 99 bis LIR entre l’acquisition et 
la realisation est inferieur a deux ans. 

Aussi, le tribunal ne saurait deceler dans 1’ application de la loi telle qu’effectuee par le 
directeur une quelconque rigueur objective qui plaiderait en faveur de la remise gracieuse 
sollicitee par les demandeurs, laquelle consiste en fait a reclamer le benefice d’une exemption 
sans avoir respecte les delais legaux sous pretexte, d’une part, qu’ils auraient eu la ferme 
intention d’en faire leur residence principale, et, d’autre part, qu’ils auraient ete contraints de 
vendre rapidement cette maison en raison de l’etat de sante de Madame ... et de leur situation 
financiere de sorte a ne pas constituer une vente speculative; or, il convient de rappeler que la 
voie gracieuse n’a pas ete institute pour realiser des conceptions de politique sociale ou 
economique, mais en demiere analyse elle a pour objet d’ assurer l’egalite des citoyens devant 
l’impot selon l’article 101 de la Constitution 4 . Ce principe d’egalite implique necessairement 
comme corollaire que les delais soient appliques de maniere identique a tous les contribuables 
et non de maniere differente en fonction de criteres forcement subjectifs ; la fonction de la 
remise en equite ne pouvant en particulier pas etre d’abolir les delais pour exercer un droit 5 . 

A cet egard, force est au tribunal de constater que le delai de deux ans s’impose a tous 
les contribuables, de sorte que les epoux ... ne sauraient invoquer une situation personnelle 
subjective afin d’echapper a la taxation de la plus-value generee par la vente de leur maison 
a .... 


II s’ensuit qu’a defaut de tout autre mo yen aucune rigueur objective ne peut etre 
degagee des elements du dossier soumis au tribunal. 

Quant a une eventuelle rigueur subjective, si les epoux ... ont certes affirme que le 
montant leur reclame par 1’ administration des Contributions directes serait tellement eleve 
qu’il compromettrait leur existence, c’est toutefois a juste titre que le delegue du 
gouvemement a releve que la plus-value realisee suite a la vente de leur maison, s’elevant 


4 Trib. adm. 12 janvier 1999, n° 10802, Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 488 et autres references y citees. 

5 Trib. adm. 17 octobre 2001, n° 13099, Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 489, et autres references y citees. 
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selon les propres dires des demandeurs a au moins . . . euros, suffirait tres largement a payer 
rimpot du, et ce sans entamer les autres revenus et avoirs des demandeurs. 

S’il est certes encore vrai que l’existence d’une rigueur subjective s’apprecie au jour 
ou le tribunal statue 6 , l’idee fondamentale de la remise gracieuse est celle d’une iniquite dans 
la perception de l’impot qui pourra resulter de la situation materielle du contribuable. Tel sera 
le cas lorsque le paiement de rimpot compromet son existence economique et le prive des 
moyens de subsistance indispensables. Outre son etat d’indigence, il faudra que le 
contribuable soit digne de la remise gracieuse. Ceci suppose que sa situation economique ne 
lui soit pas imputable. 7 

Bien que l’etat de sante de Madame ... tel qu’etabli par les certificats medicaux verses, 
n’est pas conteste, force est de constater en l’espece que les demandeurs ont negligemment 
contribue a leur situation financiere actuelle. Le mediate ur a en effet indique dans sa demande 
de remise gracieuse du 9 janvier 2014 que « le benefice de cession a dejd ete depense surtout 
pour octroy er des aides oufaire des cadeaux a des membres de lafamille ». Partant, en raison 
du fait d’ avoir contribue eux-memes a la genese de leur situation economique difficile, les 
epoux ... ne sauraient se voir accorder une remise gracieuse pour rigueur subjective au sens du 
paragraphe 131 de la loi generale des impots. 

En effet, s’il est exact que le dossier verse en cause permet de degager que la situation 
actuelle des epoux ... est difficile, la decision de depenser le benefice realise lors de la vente 
de leur maison a ... en octroyant des aides ou en faisant des cadeaux a des membres de famille 
leur est directement imputable, de sorte que ce sont leurs propres agissements qui les ont mis 
dans l’impossibilite financiere de regler leurs dettes envers le fisc. Ils ne sauraient des lors se 
prevaloir de leur propre comportement pour solliciter une remise gracieuse de leurs impots. 
Par ailleurs, si les demandeurs ont certes etabli un decompte des depenses mensuelles du 
menage, celui-ci n’est toutefois appuye par aucune piece. 

Aussi, encore que les demandeurs paraissent dignes d’obtenir le benefice d’un plan de 
remboursement, « les requerants devrait etre en mesure de regler leur dette fiscale par le 
versements reguliers suivant un plan de remboursement fixe de commun accord et adapte a 
leur situation de revenu avec le receveur de V Administration des Contributions et en 
perspective en Vespece d’une remise des interets moratoires debites, apres paiement du 
principal », tel qu’indique par le directeur de 1’ administration des contributions directes dans 
la decision deferee, ils n’ont pas produit d’elements en cause permettant au tribunal de 
reformer la decision directoriale deferee, de sorte que leur recours est a rejeter comme n’etant 
pas fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administrate, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
re§oit le recours en reformation en la forme ; 

6 Trib. adm. 12 janvier 2000, n° 10661, Pas. adm. 2015, V° Impots,, n° 507 et autres references y citees 

7 cf. Alain STEICHEN, Manuel de droit fiscal, Le droit fiscal general. Tome 1, Editions Saint-Paul, 2000, p. 638, 
n° 871 
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le declare cependant non fonde et en deboute ; 

met les frais a charge des demandeurs. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 21 octobre 2015 par : 

Marc Siinnen, premier vice-president, 

Alexandra Castegnaro, juge, 

Helene Steichen, juge 

en presence du greffier Michele Hoffmann. 


s. Hoffmann 


s. Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 22/10/2015 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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